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EESSONA

»Loogika alused” on mdeldud 6ppematerjaliks loogika algkursuse
juurde Tartu Ulikooli digusteaduskonnas, kuid véiks suuremal voi
vahemal méaral huvi pakkuda ka teistele humanitaarerialade tiliopi-
lastele.

Eestis dpetatakse loogika sissejuhatavaid kursusi mitmes korg-
koolis ja tildhariduskoolis. Opetajate asjatundlikkus on enamasti
piisav selleks, et nende t66 oleks tulemusrikas, ning 6ppurid saavad
loogika rakendamisest ettekujutuse. Eesti keeles on vilja antud mitu
elementaarloogika 6pikut, mille terminoloogia enam-vahem kattub,
ideoloogia aga kattub pigem vihem. Ko6ik 6pikud kasitlevad pikemalt
voi lithemalt loogilist jareldamist ja lausearvutust. Matemaatikutele ja
programmeerijatele moeldud 6pikud on pohjalikumad ja stisteemse-
mad, ent oma suunitluse tottu need peaaegu ei kisitle moistedpetuse
teemasid ja see voib olla nende 6pikute puuduseks.

Mitmes vanemas loogikadpikus leidub marke néukogude kool-
konna arusaamadest. Neis opetatakse loogikat kui dpetust (ainsast)
oigest motlemisest, kusjuures loogika avab inimese teadvuses pee-
gelduvaid objektiivse reaalsuse seaduspérasusi ja igasugune muu
arusaam on lihtsalt vaar. Ténapdeval on objektiivse reaalsuse ja sellest
arusaamise kdsitlemine muutunud paindlikumaks ja tavaliselt ei
otsita loogika aluseid mitte maailmast, vaid pigem métlemisest, ning
oige motleminegi voib olla pigem mingit laadi kokkulepe kui tosiasi,
mida saab kuidagi vilja uurida. Loogikadpiku autoril on arvatavasti
voimatu jadda filosoofilistes kiisimustes erapooletuks, sest see teeks
esituse liiga keeruliseks. Erinevad lahtekohad annavad &pikutele ka
moneti erineva sisu. Loogika opetamisel on pikk ajalugu ning on
loomulik, et autor votab dpikusse materjali varasematest dpikutest,
kuid seejuures tuleb jélgida, et eri allikatest voetu omavahel kokku
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sobiks. Mdnes eestikeelses opikus toimub paraku moistedpetusele
tugineva traditsioonilise loogika ning klassikalise predikaatarvutuse
eklektiline kokkusegamine, mis muudab tervikpildi loogikast hagu-
seks ja monikord lausa vastuoluliseks.' Uks viheseid eesti autoreid, kes
siin selget vahet teeb, on J. Eintalu.? See kriitika ei puuduta peamiselt
matemaatikutele moeldud 6pikuid’ ning 6pikuid, mis ldhtuvad selgelt
lausearvutusest ja predikaatloogikast ning kasitlevad traditsioonilist
moistedpetust ja siillogistikat tiksnes ajaloolises plaanis.” Paljudel
juhtudel alustatakse loogika kursust lausearvutusega ning siis on
voimalik viltida méistedpetusega seotud kiisimusi.

Eestis on tugevaid matemaatilise ja filosoofilise loogika asjatund-
jaid. Mulle on jaanud mulje, et paljud neist ei teadvusta endale prob-
leeme, mis voivad tekkida loogikakaugetel iiliopilastel. Maisteopetusel
pohinev traditsiooniline loogika on tanapieval taandunud klassikalise
loogika - lausearvutuse ja predikaatarvutuse — ees, mis on voimeline
dra tegema suure osa traditsioonilise loogika to6st. Sestap on paljude
loogikute arvates tarbetu dpetada tdnaseks teadusena vilja surnud
traditsioonilist loogikat. Alljargnev loogika kursus sisaldab siiski
olulise osana traditsioonilist loogikat: terminiopetus, kategoorilised
otsustused voi viited, loogiline ruut ning kategooriline siillogism. Pea-
mised pohjused, miks seda tiiiipi loogikat tdnaseni siiski opetatakse, ei
ole mitte ainult ajaloolised v6i kultuuriloolised, kuigi needki aspektid
on tahtsad.

Esmane pohjus on sisulist laadi. Viimasel ajal on Euroopa ja USA
tilikoolides mérgata trendi traditsioonilise loogika (moistedpetus,
otsustusdpetus ja kategooriline siillogism) taasvddrtustamisele.
Ménede loogikute arvates on traditsioonilise loogika tundmine jatku-
valt vajalik, nt aitab see leida teid veenvuse suurendamiseks praktilises

1

Konealuse eklektika tagajdrgedest tuleb allpool korduvalt juttu, {theks niiteks sobib
kategooriliste vdidete loogiline ruut, mis toimib korrektselt vaid siis, kui eeldatakse, et
konealuste objektide hulk ei ole tithi.

> Eintalu, 2007: 18-19.
> Nt Palm, Prank, 2004.
' Nt Tamme jt, 1997.
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argumentatsioonis ning paneb suuremat réhku lause sisu ja maailma
seostamisele kui klassikaline loogika.’

Teine pohjus traditsioonilise loogika dpetamiseks on selle metoodi-
line kasulikkus. Opetamise kogemus on nididanud, et humanitaar-
alade iiliopilased saavad loogikast paremini aru, kui kursust alustada
traditsioonilise loogikaga, mitte lausearvutusega. Klassikalise loogika
moistmine ndib olevat kergem pdrast traditsioonilise loogika oman-
damist. Uheks p&hjuseks voib olla asjaolu, et traditsiooniline loogika
nouab alustamiseks vdiksemat matemaatikakogemust kui klassikaline
loogika. Matemaatikutele omane abstraktne métlemine vajab eraldi
treenimist, traditsioonilise loogika kursuse ladbimine on iiks treeningu-
voimalus.

Kolmas oluline pohjus on seotud asjaoluga, et traditsioonilise loo-
gika moistedpetust (terminidpetust) on peetud juristidele opetamiseks
sobivaks kui terminite defineerimise ja liigitamise algkursust.

Lisaks traditsioonilisele loogikale kisitletakse alljargnevas loogika
kursuses klassikalist loogikat (lause- ja predikaatloogika) ning tutvus-
tatakse moningaid mitteklassikaliste loogikate ja argumentatsiooni-
teooria elemente. Oppematerjal on eelkdige praktilise suunitlusega.
Taiendavalt piititakse elementaarsel tasemel kisitleda probleeme, mis
tekivad, kui iiritame aru saada, miks ja millal on loogika efektiivne.

Opiku materjal on tinglikult jaotatud kahte tiiiipi, millest teine mater-

jalitiitip taiendab esimest.

e Pohimaterjal, s.o materjal n-6 libisaamiseks: neile, kes piitiavad
kursuse labida voimalikult vdikese aja- ja vaimukuluga. Pohi-
materjal sisaldab loogika pohitodesid ja see on piisav loogika-
kursuse labimiseks. Materjali omandamise kdigus peaks tekkima
ettekujutus, kuidas loogikat kasutada. Pohimaterjali loike eraldi
ei thistata.

°  Vt Kreeft, 2005 ning Copi ja Cohen, 2009. P. Kreeft rohutab traditsioonilise loogika
tahtsust otsesdnu juba eessdnas, mdlema raamatu autorid kasutavad traditsioonilist
loogikat 6piku olulise komponendina. Kiesolevas dpikus allpool, alaldigus 5.4 tuuakse
esile, et veenvuse suurendamine seisneb voimaluses formaalsete vahenditega nédidata,
millal arutlus kehtib ja millal mitte. 1. peatiiki alaloigus ,,Loogikaharudest ja nende
nimetustest” 6eldakse, et klassikaline loogika ei kisitle vditlausete sisu ja maailma
vahekorda, ent traditsiooniline loogika kisitleb.
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e Lisamaterjal, s.0 materjal n-6 arusaamiseks: neile, kes lisaks loo-
gika aluste omandamisele tahavad ka méista, millest need alused
tulenevad. Materjali omandamise kdigus voiks tekkida méningane
ettekujutus, miks kujunes loogika selliseks, nagu ta on, ning miks
on loogika kohati efektiivne ning kohati voimetu. Lisamaterjali
sisaldavad tekstildigud on kujundatud kitsama veeruga ja vdiksemas
kirjas ning 16ikude vasakut serva ddristab piistine hall riba.

Eestikeelsete oskussonade tutvustamistel voib sonale sulgudes jarg-
neda selle voorkeelne vaste. Enamasti on vaste inglise keeles ning
seda tavaliselt eraldi ei margita. Mitmes keeles esitatud vastete puhul
peab seda siiski vahel tegema ning lithendiks on siis ingl. Teiste keelte
puhul kasutatakse lithendeid: kr - kreeka keeles, 1d - ladina keeles,
sks — saksa keeles.

Tekstis esineb nummerdatud definitsioone, {ilesandeid ja ndidis-
tilesandeid. Lithend Dx.y.(z) tahistab olulist definitsiooni, kus x néitab
peatiiki numbrit ja y jarjenumbrit peatiikis; z nummerdab vajaduse
korral ithe definitsiooni hulka kuuluvaid alldefinitsioone. Lithend
Ux.y.(2) tahistab iilesannet ja Nx.y.(z) niidisiilesannet, kus x niitab
peatiiki numbrit ja y jarjenumbrit peatiikis; z nummerdab vajaduse
korral sama iilesande osatilesandeid. Néidisiilesannetele jargneb
vahetult nende lahendus, enamiku iilesannete lahendused on toodud
peatiiki 16pus.

Lithiseletusi sisaldav iilevaade olulisematest terminitest on koon-
datud 6piku 16pus paiknevasse registrisse.

Autor tinab Tartu Ulikooli kui finantseerijat ja todandjat, toime-
tajaid, koiki kolleege ja loogikuid, kellelt ta on ideesid saanud voi
laenanud, Navitrollat, kes lubas kasutada oma loomingut, épiku
kirjutamise initsiaatorit Raul Naritsat, olulisi sisulisi mérkusi ja
parandusettepanekuid teinud Andres Luuret, Jaan Kangilaskit, Arvi
Tavastit, Raul Veedet ja Ivo Volti ning eelkoéige iiliopilasi, kelle tera-
sed tdhelepanekud ning asjalik néutus on aidanud autoril margata
probleeme nailiselt koige lihtsamates kiisimustes. Eraldi tdnu vaari-
vad Tartu Ulikooli digusteaduskonna I kursuse iilidpilased aastatest
2011-2013, kes avastasid kasikirjast eksitavaid vigu.

Autor palub vabandust ebatipsuste ja vigade pérast, paraku pole
ta voimeline neid koiki médrkama ja kérvaldama.
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